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11. No todos son “gente como la gente”

El contractualismo era un marco (hoy se llamarfa
un “paradigma”) dentro del que se daban todas las po-
sibles variables politicas, desde el despotismo ilustra-
do hasta el socialismo, o sea, desde el meticuloso
Kant con su puntualidad hasta el revoltoso Marat cal-
mando sus urticarias en la bahera.

Por ende, también podia convertirse en algo peli-
groso para la propia clase que lo impulsaba, que de-
fendfa la igualdad, pero que también empezaba a dis-
tinguir entre los més y los menos iguales, a medida
que no solo se iba considerando a sf misma la mejor y
mas brillante de Europa, sino de todo el planeta.

Los pensadores de la cuestion criminal no podian
ser insensibles a los temores del sector social al que
debfan su posicion discursiva dominante y, en conse-
cuencia, comenzaron a adecuar su discurso a la exi-
gencia de no correr el riesgo de deslegitimar el poder
punitivo necesario para mantener subordinados en el
interior a los indisciplinados y fuera a los colonizados
y neocolonizados.

En esta tarea académica pueden distinguirse dos
momentos, que fueron 1) el hegelianismo penal y cri-
minologico y 2) el positivismo racista.

El primero fue un méximo esfuerzo —altamente so-
fisticado— del pensamiento idealista, en tanto que el
segundo rompid con todo y se desprendi6 de toda ra-
cionalidad.

Cualquier filosofo dirfa que acercar el hegelianismo
al positivismo racista es una aberracion, y no dudo de
que desde su perspectiva estara en lo cierto, porque
aproxima un discurso finfsimo, que suena como una
sinfonfa, con otro que mas bien evoca el griterio de
una serenata de borrachos destemplados en la madru-
gada.

No me cabe duda alguna al respecto, pero no se tra-
ta de una analogfa en cuanto al nivel de elaboracion
pensante de los discursos —que no admite compara-
cidbn—, sino en lo que hace a la similar utilizacion po-
litica de ambos pensamientos por parte de los penalis-
tas y crimindlogos.

Aclaro que ni siquiera pretendo comprender a He-
gel. Ademas, estoy seguro de que no soy el Gnico que
no lo entiende acabadamente, a juzgar por los kilome-
tros de estantes de libros escritos acerca de su pensa-
miento. Todos sabemos que es un filosofo bastante difi-
cil, que termind de escribir uno de sus libros mas com-
plicados (la Fenomenologia del Espiritu) mientras bom-
bardeaban la ciudad, porque lo presionaba su editor.
Como no era sordo —a diferencia de Beethoven—, es
posible que su prosa haya sufrido algunos sobresaltos.

Lo que sf entiendo son algunas cosas que escribio
Hegel con claridad y, en especial, lo que los juristas y
criminologos le hicieron decir. Respecto de esto alti-
mo, tampoco afirmo que hayan interpretado bien a su
mentor, lo que interesa poco aqui, dado que lo que nos
atafie es la forma en que lo proyectaron sobre (o lo es-
trellaron contra) la cuestién criminal.

Los idedlogos de la cuestion criminal que lo invoca-
ron partian de la afirmacion hegeliana de que el “es-
piritu” avanza dialécticamente. Aunque es obvio, ca-
be aclarar que el “espiritu” o “Geist”, no era ninglin
fantasma, sino el espiritu de la humanidad como po-
tencia intelectual. En casi todas las historias de la fi-
losoffa se califica a Hegel como un “racionalista”, pe-
ro debemos advertir que para él la razon era algo di-
namico, una suerte de motor, y no un simple modo o
via de conocimiento.

El avance se daba en la historia dialécticamente, o
sea, “triadicamente”, por tesis, antitesis y sintesis. En
esta Gltima las dos anteriores desaparecfan y se conser-
vaban, pues estaban “aufgehoben”, participio pasado
de un verbo un tanto misterioso.

Habfa, pues, un momento de “espiritu subjetivo” (te-

sis) en que el ser humano alcanzaba la au-
toconsciencia y con ella la libertad, con-
trapuesto a otro del “espiritu objetivo”
(antitesis) en que dos libertades se rela-
cionaban vy, finalmente, ambos se sinteti-
zaban en el “espiritu absoluto”.

A nosotros nos basta con los dos pri-
meros, porque el derecho pertenecia en
este esquema al momento “objetivo”,
pues era en ese plano que se relaciona-
ban los seres libres.

Dejando de lado lo complicado que es-
to parece, lo cierto es que su consecuen-
cia practica es que quien no tiene auto-
consciencia no es libre y no puede pasar
al momento objetivo, o sea, que su con-
ducta no es “Juridica”. Mas atin: los hege-
lianos sostenfan que la conducta “no li-
bre” no era conducta para el derecho.

Por ende, los crimintlogos y penalistas
conclufan facilmente que los seres huma-
nos se dividen en “no libres” y “libres” y
el derecho era patrimonio de estos tlti-
mos. Pues bien: cuando un “no libre” le-
sionaba a otro no cometia un delito, sino
que operaba sin ninguna relevancia juri-
dica, porque no realizaba propiamente
una conducta. Por el contrario, solo podi-
an cometer delitos los “libres”, que eran
quienes realizaban conductas.

El efecto préctico era que a los “libres”
se les retribufa con penas proporcionadas
a la libertad con que habfan decidido el
hecho, o sea, con limites; en tanto, a los
“no libres” que causaban danhos solo se los
podia someter a “medidas” de seguridad,
que no eran penas y, por lo tanto, no ad-
mitfan la medida maxima de su culpabili-
dad o libertad, sino Gnicamente la del pe-
ligro que implicaban para los libres.

Extremando las consecuencias, nuestros
colegas hegelianos pretendian tratar a los
“no libres” de forma méas o menos analoga
a un animal fugado del zoologico, al que
es necesario contener. Si bien no lo ex-
presaban de este modo, para entendernos
es mejor decir lo que creo que pensaban.

/Quiénes eran los “no libres” para los
penalistas hegelianos? Ante todo los lo-
cos, pero también los delincuentes rein-
cidentes, multirreincidentes, profesiona-
les y habituales, porque con su compor-
tamiento demostraban que no perteneci-
an a la “comunidad juridica”, o sea, que
no compartian los valores de los sectores
hegemonicos. Los “no libres”, en definitiva, eran los
que no podfan considerarse “gente como uno” o “gen-
te como la gente”, sino so6lo tipos peligrosos.

Por supuesto que tampoco eran libres los salvajes co-
lonizados. Hegel era absolutamente etnocentrista, lo
que queda demostrado por lo que escribi6 en sus Lec-
ciones sobre la filosofta de la historia universal.

Por un momento —pido perdon— rompo mi costum-
bre de no transcribir ni aburrir con citas. Tomo el li-
bro (traduccion de José Gaos, edicion de 1980) y leo
que nosotros serfamos el producto de indios inferiores
en todo y sin historia (pagina 169), de negros en esta-
do de naturaleza y sin moral (177), de 4arabes, mesti-
zos y aculturados islamicos fanaticos, decadentes y
sensuales sin Iimites (pag. 596), de judios cuya reli-
gion les impide alcanzar la auténtica libertad (354),
de algunos asiaticos que apenas estan un poco mas
avanzados que los negros (215) y de latinos que nun-
ca alcanzaron el periodo del mundo germanico, ese
“estadio del espiritu que se sabe libre, queriendo lo
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verdadero, eterno y universal en si'y por si” (657).

Era natural que Hegel considerase que los latinoa-
mericanos no tenfamos historia sino “futuro”, pues
para él nuestra historia comenzaba con la coloniza-
cion, que nos habfa puesto en el mundo; el pasado de
los pueblos colonizados no era nada, por ajeno al
avance del “espiritu”.

Cuando uno es muy joven suele idealizar mas de la
cuenta a los grandes maestros y, por cierto, recuerdo
una anécdota que viene a cuento de lo que estamos
hablando. Una mahana en la Plaza de las Tres Cultu-
ras de México, en Tlatelolco, algunos ahos antes de
los dramaticos asesinatos de 1968, escuché afirmar a
un afamado jurista que era “europeo y europeizante” y
que no comprendia a las culturas prehispanicas “por-
que no entraban en Hegel”. Por supuesto que dismi-
nuyd notablemente mi admiracion por el renombrado
hombre de leyes, puesto que aunque mi ignorancia ju-
venil era muy considerable —y no porque ahora la ha-
ya reducido mucho—, me alcanzaba para preguntarme

si estarfa equivocado Hegel o las culturas prehispani-
cas por haber existido. Pero volvamos a lo nuestro.

Por cierto, Hegel no habfa obtenido buenas notas en
geograffa, porque hacia nacer el Rio de la Plata en la
cordillera. También afirmaba que nuestra independen-
cia obedecfa a un error de los ibéricos, que se habfan
mezclado con los indios, a diferencia de los ingleses, que
eran mucho mas astutos porque en la India evitaron
mezclarse y de ese modo no producfan una raza mestiza
con amor a la tierra. Cabe deducir que para Hegel nues-
tra independencia era obra de la incontinencia sexual
de los espanoles y portugueses. Gandhi lo hubiese des-
concertado, pues al no tener la India ninguna raza mes-
tiza con los ingleses, no hubiese debido conocer el amor
a la tierra ni independizarse. Tampoco aqui sé si estaba
equivocado Hegel o Gandhi. Sigamos.

La idea que Hegel tenfa de América Latina provenfa
claramente de Buffon, que escribi6 muchos tomos de
historia natural mientras cuidaba los jardines reales.
Para este conde jardinero éramos un continente en

formacion, como lo probaban los volca-
nes y los sismos (suponemos que ahora
dirfa que Islandia esta en formacion).
Como las montanas corrfan al revés (es
decir de Norte a Sur en vez de hacerlo
correctamente, de Este a Oeste, como en
Europa), cortaban los vientos y todo se
humedecia pudriéndose; por eso habia
muchos animales chicos y ninguno gran-
de y todo lo que se trafa se debilitaba, in-
cluso los humanos. Para Buffon, en Amé-
rica toda la evolucion estaba retardada.

El etnocentrismo de Hegel legitimaba
el colonialismo y abrfa el camino de los
“grandes relatos” con centro en Europa.
Combinado con lo que decfan los crimi-
nologos que lo invocaban para el control
de los sumergidos europeos, resultaba un
esquema muy adecuado para los intere-
ses de la clase que se iba acercando a la
hegemontfa: la pena con limites quedaba
reservaba a los de esa clase o a quienes se
les parecian; a los “diferentes” (locos,
patibularios y “molestos”) que no eran
libres, como no realizaban conductas hu-
manas, se los sometia a penas sin limites
a las que se rebautizaba como “medidas”.
En cuanto a los territorios extracuropeos
poblados por salvajes, podian ser ocupa-
dos porque eran peligrosos para el “espi-
ritu” y, ademas, colonizarlos era el modo
de introducirlos en la historia, de llevar-
les el “espiritu”.

Es claro que el “espiritu hegeliano”
avanzaba en la historia como domina-
cion colonial en lo planetario y al mis-
mo tiempo como dominacion de clase
en lo interno. Mas que un espiritu pare-
cfa un monstruo que arrasaba con todo
en su avance masacrador y que, ademas,
a los sobrevivientes los arrojaba a la vera
de su camino de expoliacion mundial:
indios, negros, arabes, judios, latinos,
asiaticos, etc., o sea, a todas las culturas
que no alcanzaban la claridad de Hegel,
que se sentaba complacido en la punta
de la flecha de la historia, posicion por
cierto harto incomoda.

Pero todo esto segufa siendo “idealis-
mo”, o sea que para Hegel el poder puni-
tivo se explicaba por una via deductiva,
que no admitfa ninguna verificacion en el
plano de la realidad. Al igual que el meti-
culoso Kant, su legitimacion no se conta-
minaba con ningin dato del mundo real.

Eso lo habfa visto claramente el viejo Kant, que sa-
bfa sobradamente que en cuanto introdujese alguna in-
formacion del mundo en que todos vivimos, se le cafa
la estanterfa. Hegel vari6 muchas cosas respecto de
Kant, entre otras nada menos que su concepto de “ra-
zOn”, pero en esto siguid el mismo camino, sdlo que
por via de pura logica: para Hegel el delito era la nega-
cion del derecho; la pena era la negacion del delito;
como la negacion de la negacion es la afirmacion, la
pena era la afirmacion del derecho. Y punto.

Todo esto era muy elaborado, permanecia en el pla-
no del idealismo filosofico y, al promediar el siglo XIX,
resultaba demasiado abstracto frente a lo que estaba su-
cediendo en un mundo que cambiaba con celeridad.

12. El salto del contrato a la biologia
En la segunda mitad del siglo XIX la clase en as-

censo habfa llegado al poder. Los nobles empobreci-
dos habfan casado a sus vastagos con los de los in-

dustriales, comerciantes y banqueros y éstos se habi-
an refinado y los nietos se adornaban con los titulos
de los abuelos nobles, mientras los castillos y pala-
cios se restauraban y volvian las recepciones suntuo-
sas con mujeres y hombres encorsetados.

Al mismo tiempo los indisciplinados aumentaban
sus molestias. Los acontecimientos europeos de 1848 y
sobre todo de 1871 —la Comuna de Paris— eran alar-
mantes para la nueva clase hegemonica. No eran
construcciones idealistas lo que esta clase empezaba a
necesitar, sino algo mucho méas concreto y de menor
nivel de elaboracion, pero también mas acorde con la
cultura del momento.

En el orden planetario las relaciones del centro
con la periferia exigfan la eliminacion del sistema
esclavocrata, porque la integracion demandaba ma-
yor nivel tecnologico en la periferia y, ademas, Gran
Bretaha —que disponia de mano de obra gratuita en
la India— se erigi6 en campeona del antiesclavismo y
ejercia la policfa de los mares.

La “ciencia” era la nueva “ideologia” dominante.
Las maravillas de la técnica asombraban: el ferroca-
rril, las naves de vapor, el telégrafo, algunos avances
médicos, las vacunas, el canal de Suez, etc. El ser hu-
mano se volvia todopoderoso, podia controlar por
completo a la naturaleza y llegar a vencer a la muerte
misma. Darwin habfa provocado alguna decepcion,
pero también habfa demostrado que el ser humano
podia seguir evolucionando y que cuando se domina-
sen las leyes de la evolucion el progreso no tendria
fin. Se pretendia que con la biologfa se verificaba que
los méas poderosos eran los mas “lindos” y que los co-
lonizados eran inferiores, “feos”, todos iguales y pare-
cidos a los monos: era obvia su evolucion inferior.

La clase otrora en ascenso habfa pasado a detentar
en Europa la posicion dominante y la consideraba “na-
tural”, de modo que el artificio del contrato no solo le
resultaba inatil sino peligroso. Su hegemonia “natural”
s0lo se la habfan negado antes los oscurantistas y meta-
fisicos. Pasaron a ser supercherfas tanto los discursos le-
gitimantes del poder nobiliario como el famoso contra-
to, pues necesitaban un nuevo discurso que les permi-
tiese ejercer el poder punitivo sin trabas para mantener
a raya a los sumergidos que no podfan ser incorporados
al sistema productivo por relativa escasez de capital y
que, ademas, tenfan la osadfa de exigir derechos.

Como era de suponer, el nuevo paradigma que con-
venfa a esas clases era el del organismo, aunque no el
anticuado —basado en la “mano de Dios”- sino uno
nuevo fundado en la “naturaleza” y revelado por la
“ciencia”. Pero por muy “cientifico” que fuese el ropa-
je, como no es demostrable que la sociedad sea un or-
ganismo, el nuevo organicismo no pasaba de ser un
dogma arrebatado al idealismo.

El instrumento con que se controlaba a los molestos
en las ciudades era la policfa, institucion relativamen-
te nueva en el continente europeo, aunque no tan
nueva fuera, porque era la misma fuerza de ocupacion
territorial usada para colonizar.

Esto suena raro, porque no se tiene en cuenta que,
en definitiva, nunca hubo verdaderas guerras colonia-
les, sino operaciones de ocupacion policial de territo-
rio. Ni siquiera en el colonialismo del siglo XV hubo
tales guerras: no fue guerra la ocupacion de Tenochti-
tlan ni del Incanato; tanto Cortés como Pizarro se li-
mitaron a algunas escaramuzas policiales de ocupa-
cion. Tampoco las hubo con el neocolonialismo del
siglo XIX, pues la enorme superioridad técnica de los
colonizadores impedfa hablar propiamente de guerras.
Cuanto mas habia resistencias de la poblacion que
apelaba a ataques aislados y casi individuales, pero
tanto la ocupacion del norte de Africa por los ingleses
como por los franceses no consistieron en general en
guerras, ni siquiera cuando se enfrentaron con hordas
precariamente armadas. La aparicion de las armas a re-
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peticion no dejo ninguna duda al respecto.

Cuando fue menester contener a los explotados
que reclamaban derechos en las ciudades europeas,
se traslado la experiencia politica de técnica policial
de ocupacion territorial a las metropolis. En Gran
Bretaha se resistieron bastante, pues sabfan bien qué
significaba y lo que consideraban bueno para los
africanos no lo querfan para ellos, pero al fin tuvie-
ron que admitirlo y crear Scotland Yard en 1829.

Los poderes de las policias europeas aumentaban en
paralelo con los reclamos de los sumergidos urbanos,
pero carecfan de un discurso legitimante. En 1838 el
Colegio de Francia —que reunia a todas las academias—
convoco un concurso sobre “las clases peligrosas en las
grandes ciudades”, que gand Fregier —un comisario—
con un libro voluminoso pero incoherente, que solo
contenfa moralina y algunas experiencias personales,
pero que en modo alguno servia para legitimar el cre-
ciente poder policial. El pobre Fregier se limito a escri-
bir lo que los académicos querfan escuchar.

Desde los tiempos de Wier los médicos estaban an-
siosos por manotear la hegemonfa del discurso de la
cuestion criminal, en particular los psiquiatras, pero
carecfan de prestigio social, pues trabajaban en lugares
infectos y en contacto con seres indeseables y sucios.

El cambio sehalado por Foucault —con la publici-
dad del juicio— determin6 que despertasen interés,
pues comenzaron a ser llamados a los grandes proce-
sos pablicos como peritos, lo que los proyectd a la
fama mediatica y la “gente bien” dej6 de pasarse de
acera al verlos venir. Despacio fueron apropiandose
del discurso y explicando todos los crimenes sona-
dos. Por cierto que tenfan discurso de sobra, aunque
con justificada desconfianza de los jueces, que les
disputaban las cabezas de los guillotinados.

Como la policfa tenfa poder sin discurso y los mé-
dicos discurso sin poder, era inevitable una alianza,
que es lo que se conoce como “positivismo crimino-
logico”, o sea, el poder policial urbano legitimado
con discurso médico.

Pero el discurso médico no se agotaba en los pati-
bularios y molestos, sino que era un mero capitulo
dentro del gran paradigma que empezaba a instalar-
se: el del reduccionismo biologista racista.

Si los criminales eran controlados por una fuerza
de ocupacion traida de las colonias, no podia demo-
rar mucho la afirmacion de que eran parecidos y su
criminalidad se explicaba por las mismas razones que
legitimaban el neocolonialismo. Tanto unos como
otros eran “seres inferiores” y la razon por la que se
justificaba el neocolonialismo era la misma que legi-
timaba al poder punitivo.

La categorizacion racista de los seres humanos tie-
ne una largufsima historia, pero la de la segunda par-
te del siglo XIX es muy interesante y presenta aspec-
tos increibles.

Hubo dos principales versiones del racismo, que po-
demos denominar “pesimista” y “optimista”. La pesi-
mista es la que afirma que hubo una raza superior que
luego se fue degradando por mezclarse con una suerte
de monas que encontraron en el camino, y dieron por
resultado una decadencia de la especie. Esta es la fa-
bula de la raza “aria” superior, que entr6 en la India
por el norte, que hablaba una nunca conocida lengua
Gnica de la que derivan las lenguas europeas y que ali-
menta todos los mitos nacionales “arios” (los francos
en Francia, los germanos en Alemania, los sajones en
Inglaterra, los godos en Espana, etc.), salvo Italia, que
siempre prefirid el mito romano imperial.

En verdad, lo Gnico cierto es que las lenguas euro-
peas suelen provenir de la India, en la que entraron
unos rubios por el norte y se combinaron con el ele-
mento druida moreno del sur. Todo lo demaés es pro-
ducto de una obra escrita por un diplomatico francés
de dudosa nobleza: el conde Arthur de Gobineau. Fue

un mal novelista que, no obstante, escribid un grueso
novelon sobre las razas que tuvo singular éxito. Casti-
gado por algunas irregularidades fue embajador en
Brasil, donde verificd horrorizado que toda su pobla-
cion era mestiza africana y vaticind que eso determi-
narfa su esterilidad por hibridacion. Parece que no
acertd al respecto.

Gobineau termino sus dfas fugado con la mujer de
un colega, pero su novela fue continuada por un inglés
tan germandfilo que adopto la ciudadanfa alemana y
se casO con la hija de Wagner: Houston Chamberlain.
La novela de este personaje fue libro de cabecera del
Kaiser Guillermo II. Por desgracia, tampoco allf termi-
no la saga de esta novelistica, pues el nazi Alfred Ro-
senberg la continud con El mito del siglo XX, del que
hay una Gnica traduccion castellana publicada por una
editorial nazista en la Argentina en tiempos de la lti-
ma dictadura. A Rosenberg lo ahorcaron en Niiren-
berg, pero no por escribir ese libro, sino por haber sido
el ministro responsable de organizar las masacres de
millones de “seres inferiores” en Europa oriental.

Pero este racismo pesimista no servia para el nue-
vo momento de poder mundial, que necesitaba des-
legitimar la esclavitud pero justificar el neocolonia-
lismo, predicar el liberalismo econdmico pero con-
trolar policialmente a los excluidos en el centro.

El discurso que legitimase semejante embrollo no
podfa tener un grado muy alto de elaboracion y por
eso estuvo a cargo de alguien también bastante raro,
que fue Herbert Spencer, quien no era médico, bio-
logo, filosofo ni jurista, sino ingeniero de ferrocarri-
les y que, ademas, decfa que no lefa a otros autores
porque lo confundian. De ese modo logrd concebir
los disparates mas increfbles de toda la historia del
pensamiento, afirmando que llevaba a Darwin de lo
biologico a lo social.

El pobre Darwin carga hasta hoy con el peso del lla-
mado “darwinismo social”, cuando en realidad fue el
buen don Heriberto quien lo concibi6. Partiendo de
que en la geologfa y en la biologfa todo avanza con
propulsion a catéstrofes, afirma que lo mismo sucede
en la sociedad, y que los seres humanos que sobreviven
son los mas fuertes y de ese modo todo va evolucionan-
do, incluso el ser humano en la historia. Este catastro-
fismo se carga a los mas débiles, pero para Spencer esto
es un detalle inevitable y sin mayor importancia.

Por eso, sostenfa que no se debfa ayudar a los po-
bres, para no privarlos de su derecho a evolucionar,
que la filantropfa era un error al igual que la ense-
hanza obligatoria o gratuita, porque si no les costaba
nada no la valorarfan y terminarfan leyendo libros
socialistas. De este modo justificaba la renuncia a
cualquier plan social por parte de los gobiernos euro-
peos. El control de los insubordinados por medio de
la policia parecfa ser la principal funcion del estado
para nuestro amigo ferroviario.

Esto mismo es lo que hoy afirman los “Think
Tanks” de la ultraderecha norteamericana, que en
verdad son mas “Tanks” que “Think” (por educa-
cion obvio abundar sobre el real contenido de los
“Tanks”), aunque como corresponde a su deshones-
tidad omiten el nombre del viejo Heriberto.

En cuanto al neocolonialismo, afirmaba Spencer
que los ocupados son seres humanos inferiores pero, a
diferencia de los “pesimistas”, no se debe a que hayan
decaido, sino a que atin no evolucionaron. Por eso
no tienen moral, no conocen la propiedad, andan
medio desnudos y son sexualmente muy “frecuentes”.
De alli que, como “la funcion hace al 6rgano”, ten-
gan la cabeza mas chica y los genitales mas grandes,
pero con la piadosa obra de los colonizadores, los ha-
rfan menos “frecuentes” (posiblemente mostrandoles
un retrato de la reina Victoria) y de ese modo, bajo
tan tierna proteccion, llegarfan en unos siglos a tener
mas grande la cabeza (y se supone que mas chicos los

genitales). Aclaro que nada de esto es fabula, sino
que esta escrito en los libros del bueno de don Heri-
berto, cuya transcripcion textual les ahorro.

La conclusion practica era que se podia dominar
pero no esclavizar a los colonizados. Cabe precisar
que los europeos no fueron muy sutiles con la dife-
rencia y que en 1885 se reunieron en el congreso de
Berlin, convocado por Bismarck, y se repartieron el
Africa como una gran pizza. Las consecuencias de
ese congreso se sufren hasta el presente, pues la arbi-
traria division politica de Africa es hasta el presente
la fuente de sangrientas guerras alimentadas por ne-
gociados armamentistas que mantienen sumida en
catastrofe a la region subsahariana.

Pero con el neocolonialismo también se lanzaron a
la empresa incluso quienes nunca lo habfan hecho,
con las més funestas consecuencias humanas. La me-
moria de los italianos en Tripoli no es para nada bue-
na, pero los alemanes se llevaron el premio con el
aniquilamiento masivo de los hereros en Namibia,
aunque sin duda el premio mayor se lo lleva la empre-
sa privada de Leopoldo II, que mat6d unos dos millo-
nes de congolehos forzados a extraer caucho bajo
amenazas de muerte y amputaciones y redujo la po-
blacion en ocho millones.

Este crimen fue denunciado en su tiempo en una
famosa novela de Conrad y también difundido por
Mark Twain en Estados Unidos, lo que obligo a Le-
opoldo II a entregar su empresa al estado belga, que
no alter6 en nada la actividad masacradora y explo-
tadora de su monarca.

El rey Balduino, en el discurso de independencia
del Congo en 1960, tuvo la desfachatez de reivindi-
car la obra belga, lo que provoco la respuesta de Pa-
trice Lumumba, quien en los primeros dias del aho
siguiente serfa asesinado por un peloton al mando
de un oficial belga.

Es bueno recordar que Leopoldo II erigi6 un lujoso
museo cerca de Bruselas con todos los trofeos y
muestras de su obra (ademas de muchas estatuas y
retratos de él mismo), rodeado de un hermoso par-
que, y que en una de sus vitrinas se halla una carta
enviada por el administrador del Congo Belga al
presidente Truman, felicitandolo por el éxito de Hi-
roshima y Nagasaki, pues el uranio de las bombas
procedia de las minas del Congo.

En cuanto a América Latina, es sabido que el cu-
rioso ferroviario inglés alimento la ideologfa asumi-
da por las elites intelectuales de todas nuestras re-
publicas oligarquicas, desde el “porfirismo” mexica-
no hasta la “oligarquia vacuna” argentina y desde el
“patriciado peruano” hasta la “reptiblica velha” bra-
silefia. Nuestras minorfas dominantes se considera-
ron avanzadas iluminadas de la civilizacion que
ejercfan un paternalismo piadoso sobre las grandes
mayorias excluidas del poder, necesario hasta que
los pueblos perdiesen su condicion “barbara” y estu-
viesen en condiciones de decidir su destino, o sea,
suponemos que hasta que se les agrandase la cabeza.

El spencerianismo fue el reduccionismo biologista
llevado a lo social que sirvio de marco ideologico
comiin al neocolonialismo y al saber médico que le-
gitimd el poder policial con el nombre de positivis-
mo criminologico, que bien podria llamarse “apar-
theid criminologico”.

(Como los médicos vincularon la inferioridad de
los neocolonizados con la de los patibularios y mo-
lestos? Esa es la historia del “apartheid criminologi-
co” en sentido estricto, con todas sus deplorables
consecuencias.

Equipo de trabajo:
Romina Zarate, Alejandro Slokar, Matias Bailone
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